ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
Secao do Estado da Bahia

Processo Administrativo 11.745/2025 — PROPOSICAO OC
Requerente: DIRETORIA DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA —
TRIENIO 2025-2027.

Conselheiro Relator: Deraldo Barbosa Branddo Filho

EMENTA: A Stmula 01 deste Tribunal de Etica e

Disciplina passa a ter a seguinte redacao:
Sumula 01 PRESCRICAO/DECADENCIA NOS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES.

1. Prazo decadencial anterior ao conhecimento oficial
do fato pela OAB. Ocorrido fato que possa ser
enquadrado como infracdo as normas ético-
disciplinares que regem o exercicio da advocacia, este
deve ser levado ao conhecimento da OAB no prazo de
cinco anos, contados a partir de sua ciéncia pela parte
interessada ou autoridade comunicante, sob pena de
decadéncia.

2. Prazo prescricional apdés a ciéncia oficial do fato
pela OAB (ART. 43, §§ 1° e 2°, I do EOAB).

2.1 Marcos inicial do prazo de
prescriciao/decadéncia. O marco inicial do prazo
de prescricdo/decadéncia do exercicio do direito
de punir disciplinarmente integrante dos quadros
da OAB ¢ a sua ciéncia oficial dos fatos, assim
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

2.2

Secdo do Estado da Bahia
compreendido o protocolo da representagdo ou o

recebimento de oficio/comunicado de autoridade
noticiando a existéncia de situag¢do enquadrada
como infracdo disciplinar.

Marcos interruptivos da
prescricio/decadéncia. Apos a ciéncia oficial
dos fatos, os marcos interruptivos da prescrigcao
quinquenal e da prescrigdo intercorrente estao
estabelecidos no art. 43, do EOAB, seguindo-se
a orientacao constante do enunciado da Sumula
01 do Conselho Federal da OAB, com os
acréscimos expostos nos topicos seguintes que a

complementam.

2.3. O Art. 43, § 2°, I, do EOAB apresenta hipotese

2.4

de uma udnica interrupcdo do prazo
prescricional. A interrup¢do do prazo de
prescri¢do quinquenal, estabelecida pelo art. 43,
§ 2°, inciso I, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, ocorrerd uma unica vez, quer pela
instaura¢dao do processo disciplinar, quer pela
primeira notificacdo valida feita diretamente ao
advogado, sendo considerado como marco
interruptivo apenas aquele que se verificar
primeiro.

Interrupcao do prazo da prescricao

intercorrente. Os despachos de mero expediente,
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RELATORIO.

2.5.

Secdo do Estado da Bahia
que ndo impulsionam o andamento da

representacao, ndo interrompem o curso do prazo
de trés anos estabelecido no art. 43, § 1°, do EOAB.
Inexisténcia de infracdes disciplinares que nio
estejam sujeitas ao curso do prazo de
prescricao/decadéncia. O art. 43 da Lei n.
8.906/1994 nao apresenta qualquer excecdo as
regras de prescri¢do nele estabelecidas, de maneira
que, em todo processo administrativo disciplinar,
independentemente da infracdo que nele se apure,

devem ser observados os prazos prescricionais.

Em 2021 este Orgdo Consultivo do Tribunal de Etica da

OAB/BA elaborou sua sumula n. 1 objetivando a sintese de temas

recorrentes acerca da prescricdo, de forma a servir de norte no

julgamento dos processos ético-disciplinares neste Tribunal.

Muitos dos fundamentos que embasaram a edi¢do da

simula ndo sdo revistos nesta oportunidade, seguindo, em anexo, a

integra do voto proferido aquela época. Com isso, dispensa-se a

repeticdo de fundamentos em matérias que ndo serdo abordadas neste

voto. Esta foram as conclusdes e ementa da Sumula 01 deste TED:
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Secao do Estado da Bahia

EMENTA: SUMULA 01 PRESCRICAO/DECADENCIA
NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARES

1. Prazo decadencial anterior ao conhecimento oficial
do fato pela OAB. Ocorrido fato que possa ser
enquadrado como infragdo ético-disciplinar as normas
que regem o exercicio da advocacia, este deve ser levado
ao conhecimento da OAB no prazo de cinco anos contados
a partir de sua materializacdo, nos termos do art. 1° e 2°,
da Lei n. 6.838/1980, sob pena de decadéncia.

2. Prazo prescricional apds a ciéncia oficial do fato
pela OAB (ART. 43, §§ 1° e 2°, do EOAB).

2.1 Marcos iniciais e interruptivos da prescricao
previstos no art. 43, do EOAB. Os marcos iniciais ¢
interruptivos da prescrigdo quinquenal e da prescrigdo
intercorrente estdo estabelecidos no art. 43, do EOAB,
seguindo-se a orientagdo constante do enunciado da
Sumula 01 do Conselho Federal da OAB, com os
acréscimos expostos nos topicos seguintes que a
complementam.

2.2 Art. 43,8 2°, 1, do EOAB apresenta hipotese de uma
unica interrupc¢io do prazo prescricional. A interrupg¢ao
do prazo de prescricdo quinquenal, estabelecida pelo art.
43, § 2°, inciso I, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
somente ocorrera uma Unica vez, seja pela instauragao do

processo disciplinar, hipdtese em que o processo ¢
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Secao do Estado da Bahia

instaurado de oficio, ou pela notificacdo inicial valida
feita diretamente ao advogado para apresentar defesa
prévia ou para apresentar qualquer outra manifestacdao nos
autos, sendo considerado como marco interruptivo apenas
aquele que se verificar primeiro (ou a notificagdo para
defesa prévia ou a notificagdo para qualquer outra
manifestacao nos autos).

2.3 Interrupc¢iao do prazo da prescricio intercorrente.
Os despachos de mero expediente, que ndo impulsionam
o andamento da representacdo, ndo interrompem O curso
do prazo de trés anos estabelecido no art. 43, § 1°, do
EOAB.

2.4. Inexisténcia de infracoes disciplinares que nio
estejam  sujeitas ao curso do prazo de
prescricio/decadéncia. O art. 43, da Lei n. 8.906/1994
ndo apresenta qualquer excecdo as regras de prescri¢ao
nele estabelecidas, de maneira que, em todo processo
administrativo  disciplinar, independentemente da
infracdo que seja apurada, devem ser observados os

prazos prescricionais.

Hoje, passados quatro anos da sua edig¢do, surgem novas
duvidas, advindas de julgamentos das Turmas do TED e da
jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB, que reclamam a revisao da

Samula.
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Secao do Estado da Bahia

A Presidéncia do Tribunal de FEtica e Disciplina desta
Seccional destaca dois pontos relevantes, competindo transcrever os
termos postos para a revisdo da Stimula 01 deste Tribunal de Etica e

Disciplina:

A Presidéncia do Tribunal de Etica e Disciplina da
Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Bahia, no uso de
suas atribui¢des regimentais, vem, respeitosamente, requerer
a revisdo da Sumula n° 01 deste Egrégio Orgdo Consultivo,
especialmente no que tange a definicdo:
1. do marco inicial da contagem do prazo prescricional nos
processos disciplinares instaurados a partir de comunicagdes
oficiais;
11. do marco inicial da contagem prescricional naqueles
submetidos a conciliagdo prévia, conforme previsto no
Provimento n°® 83/1996 do Conselho Federal da OAB.

Recentemente, o Conselho Federal da OAB, na
Consulta n.° 49.0000.2022.012592-3/OEP, cuja ementa e
conteudo encontram-se anexos, respondeu que a prescricao
sO seria interrompida uma Unica vez, para os casos descritos
no art. 43, §2° I, art. 43, EAOAB, notadamente, ou na
instauragdo do processo disciplinar ou em sua notificagao
valida, o que primeiro ocorrer.

Ha que se destacar, contudo, que a praxe deste
Tribunal de Etica e Disciplina se da no sentido de que,

mesmo aqueles processos disciplinares que decorrem de
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Secao do Estado da Bahia

comunicac¢ao de suposto fato infracional por autoridades sdo
submetidos ao crivo da Comissdao de Admissibilidade Prévia,
nao se confundindo, assim, com aqueles que sdo instaurados
por portaria de lavra da Presidéncia.

Diante deste cendrio, considerando que a
interpretacdo ofertada pelo Conselho Federal na consulta
supramencionada vem sendo interpretada de maneira difusa
e diversa pelos integrantes do Tribunal de Etica e Disciplina,
assim como pelos Conselheiros desta Seccional, faz-se
necessario estabelecer entendimento uniformizado que
permita a correta aplicacdo dos marcos interruptivos da
prescri¢do no curso do processo disciplinar.

Desta forma, considerando que, nos ultimos anos,
a maior parte dos processos disciplinares instaurados
decorre de comunicagdo oficial, ¢ fundamental que se
esclareca a andlise quanto a interrupcdo do prazo
prescricional nestes casos, bem como a necessidade de um
estudo mais acurado sobre a defini¢do dos marcos temporais
do instituto prescricional.

Diante disso, solicita-se que o Orgdo Consultivo
analise e emita parecer especifico sobre os seguintes pontos:
1. Qual o marco inicial do prazo prescricional nos
processos disciplinares originados de comunicacoes
oficiais, considerando que tais expedientes também estio

submetidos a fase de admissibilidade?



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
Secdo do Estado da Bahia
2. De que modo deve ser computado o prazo prescricional

nos processos que, apos recebimento da representacao,
sdo encaminhados para tentativa de conciliacdo prévia
nos termos do Provimento n° 83/1996 do Conselho
Federal da OAB? A notificacdo para a conciliacio prévia
interrompe, ou nao, o curso do prazo prescricional?

A atualiza¢dao da Sumula n° 01, a luz de orientagao
mais recente do Conselho Federal e das peculiaridades
processuais vigentes, contribuird para a uniformizacdo e a
seguranca juridica dos procedimentos disciplinares no

ambito desta Seccional.

A competéncia desse Orgdo Consultivo para edicdo de
Sumula esta prevista no art. 8°, inc. VIII, do Regimento Interno do TED-
OAB/BA e regulamentada no art. 106/108 desse mesmo diploma,

relevando transcrever a regra do art. 106, § 1°, que reza:

Art. 106 - A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Etica
sera compendiada em Stumula, por deliberac¢io do seu Orgéo
Consultivo.

§ 1° - Podera ser objeto de sumula a tese juridica firmada no
julgamento das Turmas, pelo voto da maioria absoluta de
seus membros titulares ou suplentes, bem como no
julgamento de consultas pelo Orgdo Consultivo, além de

questdes de natureza administrativa.
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Considerando as questdes especificas surgidas acerca da

Sumula 01 deste Tribunal de Etica, registra-se que os fundamentos
daquela Sumula continuam pertinentes na parte que ndo ¢ objeto desta
revisdo e que os pontos aqui versados serao visitados com olhos na atual

jurisprudéncia do Conselho Federal.

Este ¢ o relatdrio, passo ao parecer.

PARECER - VOTO

1. A DECADENCIA DO DIREITO A PRETENSAO PUNITIVA
DA OAB (ART. 43, EOAB) E A DECADENCIA DO DIREITO
DE LEVAR AO CONHECIMENTO DA OAB A PRATICA DE
ATOS QUE SE CONFIGUREM EM INFRACAO AS NORMAS
DEONTOLOGICAS (LEI 6.838/1980) — ADEQUACAO DA
SUMULA AO ENTENDIMENTO DO CONSELHO FEDERAL

NA INTERPRETACAO DA SUA SUMULA 01.
Quando da elaboragao da simula 01, fixou-se a tese de que
o prazo para que os fatos fossem levados ao conhecimento da OAB eram

de 5 (cinco) anos a partir de sua materializagao.

Neste ponto, faz-se necessario adequar a orientagdo da
simula deste Tribunal de Etica ao entendimento predominante no

Conselho Federal da OAB.
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O Conselho Federal uniformizou o entendimento de que o
prazo decadencial para levar os fatos ao conhecimento da OAB se inicial
quando o interessado, que apresenta a representagdo, toma
conhecimento do fato. Confira-se a jurisprudéncia atual do Conselho

Federal:

Recurso n. 25.0000.2024.088118-3/SCA-TTU. Recorrente:
J.C.B. (Advogado: Jodao Carlos Barbatti OAB/SP 104.707).
Recorrido: Jackson Neves Viana. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S3o Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Wesley Loureiro Amaral (PA). EMENTA N. 090/2025/SCA-
TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Aco6rdiao uninime de
Conselho Seccional da OAB. Decadéncia do direito de

representaciao disciplinar. Construcio jurisprudencial do

Conselho Federal da OAB. no sentido de que o0 advogado

nao pode permanecer indefinidamente submetido ao

poder disciplinar da OAB., estabelecendo-se prazo

razoavel de 05 (cinco) anos para a formalizacao da

representacio, a contar da data da ciéncia dos fatos pela

parte prejudicada, sob pena de decadéncia, conforme

indicacao feita na Consulta n. 2010.27.02480-01/OEP.

Inaplicabilidade ao  presente caso. Representagdo
protocolada dentro do prazo decadencial de 05 (cinco) anos
a partir do conhecimento dos fatos pela parte representante.

Preliminar de decadéncia rejeitada. Locupletamento e recusa
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Secdo do Estado da Bahia
injustificada a prestagdo de contas (art. 34, XX e XXI,

EAOAB). Infragdes disciplinares configuradas. Advogado
que recebe valores decorrentes do €xito da demanda e se
apropria dos valores recebidos, somente vindo a satisfazer a
divida anos depois, sem qualquer justificativa. Quita¢ao
posterior da divida, no curso do processo disciplinar.
Repercussdo apenas no tocante ao afastamento da
prorroga¢do da suspensao (art. 37, § 2°, EAOAB). Recurso
parcialmente provido, por fundamento autoénomo, para
afastar da condenag¢do de prorrogagdo da suspensdo do
exercicio profissional. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por
fundamento auténomo, para afastar a prorrogagcdo da
suspensdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 16 de maio de
2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Wesley Loureiro
Amaral, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1635, 27.06.2025, p. 52)

Recurso n. 25.0000.2022.000253-0/SCA-PTU. Recorrente:
M.J.S. (Advogada: Maria Joaquina Siqueira OAB/SP
61.220). Recorrida: S.R.S. (Advogada: Mariana Vicente
Capela OAB/SP 359.520). Interessado: Conselho Seccional
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da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera
Lucia Paixdao (RO). EMENTA N. 108/2025/SCA-PTU.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO
EAOAB. DECADENCIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LOCUPLETAMENTO E RECUSA
INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34,
XX E XXI, EAOAB). DOSIMETRIA. PARCIAL
PROVIMENTO. 1) A decadéncia do direito de

representaciao, enquanto construcao jurisprudencial do

Conselho Federal, fundada na Consulta n. 2010.27.02480-

01-OEP, tem por pressuposto o transcurso de lapso

temporal superior a 05 (cinco) anos entre a data em que

a parte toma conhecimento dos fatos e formaliza a

representacio, nao se aplicando o art. 103 do Coadigo

Penal, que regulamenta o prazo decadencial de 6 meses
para formalizacdo da queixa ou representaciao. 2) O
artigo 25-A do Estatuto da Advocacia e da OAB trata da
prescricao da acao judicial de prestacao de contas, a qual
nao se confunde com a prescricio da pretensiao punitiva
da OAB, prevista no artigo 43 do mesmo Estatuto. 3) A
prescrigao civil da divida, fundada no art. 25-A do Estatuto
da Advocacia e da OAB, ndo ¢ matéria defensiva no processo
disciplinar da OAB, a medida que a esfera administrativa
nao detém competéncia para declarar a prescrigdo de divida
de natureza civil, o que somente pode ser obtido por

provimento jurisdicional. Precedentes. 4) A prescricdo
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intercorrente tem por fundamento a paralisagao absoluta do

processo disciplinar por mais de trés anos, pendente de
despacho ou julgamento, desconsiderados os atos
processuais meramente ordinatorios, importando anotar que
nao possui marcos interruptivos fixos em seu curso, coibindo
o legislador que o 6rgdo julgador da OAB negligencie a
conduc¢do do processo disciplinar, o que nao se verifica no
presente caso. 5) As condutas de receber valores em acao
trabalhista e de se apropriar de quantia superior a devida a
titulo de honorarios, bem como a inércia em prestar contas a
cliente, configuram as infra¢des disciplinares de
locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de
contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 6) A utilizacdo da
reincidéncia para majoragao do prazo de suspensdo acima do
minimo legal e para a cominacdo de multa configura bis in
idem, permitindo a readequacao da dosimetria de forma mais
favoravel a recorrente, no contexto. 7) Recurso parcialmente
provido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no
art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro
dos Santos, Presidente. Julinda da Silva. Relatora ad hoc.

(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 3)
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Observa-se que as premissas consideradas pelo Conselho
Federal, diferentemente daquela proposta no item 01 da Simula deste
Tribunal de Etica, ndo é a materializacdo do fato, mas, sim, sua ciéncia

por quem noticia o fato a OAB.

Embora essa linha de raciocinio, salvo melhor juizo, ainda
deixe margem a indefini¢do do marco inicial da decadéncia para que os
fatos sejam levados ao conhecimento da OAB, em observancia a
uniformizac¢do da aplicacdo do direito, deve prevalecer o entendimento

do Conselho Federal.

Assim, portanto, este deve ser o primeiro ponto de revisao
da Sumula, para adequé-la aos julgados do Conselho Federal,
sugerindo-se a seguinte redagdo para este topico da Simula:

e Prescricao/decadéncia. 1) Prazo decadencial anterior ao
conhecimento oficial do fato pela OAB. Ocorrido fato que
possa ser enquadrado como infracdo as normas ético-
disciplinares que regem o exercicio da advocacia, este deve
ser levado ao conhecimento da OAB no prazo de cinco anos,
contados a partir de sua ciéncia pelo comunicante, segundo

entendimento uniforme do Conselho Federal da OAB.

2. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL NOS
PROCESSOS DISCIPLINARES ORIGINADOS DE
COMUNICACOES OFICIAIS, CONSIDERANDO QUE TAIS
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EXPEDIENTES TAMBEM ESTAO SUBMETIDOS A FASE

DE ADMISSIBILIDADE.
Os prazos prescricionais/decadenciais previstos no art. 43
e seus paragrafos, do EOAB devem observar as diretrizes fixadas pelo
Conselho Federal da OAB quando da edi¢do do enunciado 01 de sua
sumula, in verbis:
Sumula 01 do Conselho Federal da OAB.
I - O termo inicial para contagem do prazo prescricional, na
hipotese de  processo  disciplinar  decorrente  de
representacdo, a que se refere o caput do art. 43 do EAOAB,
¢ a data da constatacdo oficial do fato pela OAB, considerada
a data do protocolo da representagcdo ou a data das
declaracdes do interessado tomadas por termo perante 6rgao
da OAB, a partir de quando comec¢a a fluir o prazo de cinco
(5) anos, o qual serad interrompido nas hipdteses dos incisos
[ eIl do § 2° do art. 43 do EAOAB, voltando a correr por
inteiro a partir do fato interruptivo™;
II - Quando a instaura¢do do processo disciplinar se der ex
officio, o termo a quo coincidird com a data em que o 6rgdo
competente da OAB tomar conhecimento do fato, seja por
documento constante dos autos, seja pela sua notoriedade.
IIT - A prescrigdo intercorrente de que trata o § 1 ° do art.
43 do EAOAB, verificada pela paralisacdo do processo por
mais de trés (3) anos sem qualquer despacho ou julgamento,
¢ interrompida e recomeca a fluir pelo mesmo prazo, a cada

despacho de movimentag¢do do processo”.
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Ratificando a sua Sumula 01, o Conselho Federal da OAB,
no julgamento da Consulta n. 49.0000.2022.012592-3/OEP, em

setembro de 2024, assim se posicionou:

“Por sua vez e no mesmo sentido do artigo citado, a Simula
01/2011/COP, enuncia a prescri¢do geral no prazo de 5
(cinco) anos, na hipotese de processo disciplinar decorrente
de representagdo, estabelecendo como termo inicial para a
respectiva contagem, a data do protocolo da representacdo
ou a data das declara¢des do interessado tomadas por termo
perante o6rgdo desta OAB, momento em que se inicia a
fruicdo do prazo citado, o qual serd interrompido nas
hipoéteses dos incisos I e II, do §2°, do artigo 43, do Estatuto,
sendo assim consideradas o momento da constatagcao oficial

do fato pela OAB”.

Em relacdo a tal prazo prescricional, que também tem como
termo inicial “a constatagdo oficial do fato”, as causas
interruptivas estdo mencionadas no item III da Stmula
1/2011, ou seja, serd interrompida e recomeca a fluir pelo
mesmo prazo, a cada despacho de movimentacdo do
processo.

O Orgido Especial, ao julgar os autos de n.
49.0000.2016.011931-0/OEP, tratou de reconhecer que o
inciso I, do paragrafo segundo, do art. 43 do EAOAB, ao
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trazer como causa interruptiva “a instauracdao de processo

disciplinar ou a notificacdo valida feita diretamente ao
representado”, valeu-se de uma interpretagdo sistematica, ou
seja, estdo previstas no mesmo inciso por serem alternativas.
De fato, a causa interruptiva da prescri¢do punitiva ou tera,
pelo disposto no inciso I, do paragrafo segundo, do art. 43,
a interrupcao pela instaura¢cdo do processo disciplinar ou
pela notificacdo valida ao representado, a que primeiro

ocCorrer.

O marco inicial do prazo de prescricio/decadéncia,
portanto, ocorre quando a OAB recebe a noticia do fato apontado como
infracdo disciplinar. Esse ¢ o entendimento aplicado pelo Conselho
Federal, seja nas consultas acima transcritas, seja nos julgamentos de

recursos, como ¢ exemplo a ementa a seguir transcrita:

RECURSO N° 2008.08.07031-05/SCA - 2% Turma.
Recorrente: A.G.C.F. (Advogado: Alfredo Gonevino Costa
Filho OAB/PR 17.314). Recorridos: Conselho Seccional da
OAB/Parana e Carmem Beatriz Frenzel. Relatora Originaria:
Conselheira Federal Wanderli Fernandes de Sousa (GO).
Redistribuido: Conselheiro Federal Paulo Roberto de
Gouvéa Medina (MG). EMENTA N° 009/2010/SCA/2*T. 1. O
conhecimento oficial da infracdo pela OAB da-se com a
comunicacdo da ocorréncia, mediante oficio de

autoridade ou representacio do interessado, contando-se
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a partir dai o prazo prescricional da pretensiao punitiva.

I1.... (omissis) ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os
autos do Processo em epigrafe, ACORDAM os Membros da
2? Turma da Segunda Camara do CFOAB, por unanimidade
de votos, em conhecer do recurso e¢ dar-lhe provimento
parcial, nos termos do voto do relator. Brasilia, 08 de margo
de 2010. Paulo Roberto de Gouvéa Medina, Presidente e
Relator da 2® Turma da Segunda Camara. (DJ, 09.04.2010,
p. 46)

O recebimento da representacdao ou de oficio encaminhado
por autoridade inicia o prazo prescricional/decadencial para o exercicio

do poder disciplinar pela OAB.

Esse prazo, na forma do art. 43, § 2°, I, do EOAB, ¢
interrompido quer pela instauracao do processo ético-disciplinar, quer
pela notifica¢do valida feita diretamente ao representado, o que ocorrer

primeiro.

Nem o protocolo da representacdo, tampouco o
recebimento de oficio da autoridade comunicando fato, correspondem a
instauragdo do processo ético disciplinar. A instauragdo do processo
¢tico disciplinar € ato exclusivo da OAB na fiscalizacdo do exercicio da
atividade profissional. Tanto a representacdo, quanto o oficio recebido

de autoridade, correspondem a ciéncia oficial do fato pela OAB.
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A instaurac¢do do processo incumbe a OAB, conforme se

depreende do art. 58, § 3°, do Coédigo de Etica e Disciplina da OAB:

Art. 58. Recebida a representacdo, o Presidente do
Conselho Seccional ou o da Subse¢do, quando esta
dispuser de Conselho, designa relator, por sorteio, um de
seus integrantes, para presidir a instrugcao processual.

§ 3° O relator, atendendo aos critérios de
admissibilidade, emitira parecer propondo a
instauracao de processo disciplinar ou o arquivamento
liminar da representa¢io, no prazo de 30 (trinta) dias,
sob pena de redistribuicido do feito pelo Presidente do
Conselho Seccional ou da Subseciao para outro relator,
observando-se 0 mesmo prazo.

Art. 59. Compete ao relator do processo disciplinar
determinar a notificacdo dos interessados para prestar
esclarecimentos ou a do representado para apresentar
defesa prévia, no prazo de 15 (quinze) dias, em
qualquer caso.

§ 3° Oferecida a defesa prévia, que deve ser
acompanhada dos documentos que possam instrui-la e
do rol de testemunhas, até o limite de 5 (cinco), sera
proferido despacho saneador e, ressalvada a hipodtese

do § 2° do art. 73 do EAOAB,. designada, se for o caso,

audiéncia para oitiva do representante, do

representado e das testemunhas.
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O art. 73, § 2°, do EOAB dispde que o relator podera
indeferir liminarmente a representagdo apos a defesa prévia, ou seja,
faculta ao relator a andlise da instauracdo do processo disciplinar para
o momento imediatamente posterior a apresentacao da defesa prévia.

Confira-se:

Art. 73. Recebida a representacdo, o Presidente deve
designar relator, a quem compete a instrucdo do processo
e o oferecimento de parecer preliminar a ser submetido ao
Tribunal de Etica e Disciplina.

§ 2° Se, apos a defesa prévia, o relator se manifestar
pelo indeferimento liminar da representacio, este deve
ser decidido pelo Presidente do Conselho Seccional,

para determinar seu arquivamento.

Portanto, os representantes da OAB, diante da

representacao ou de oficio recebido de autoridade, poderdo determinar:

a) o imediato arquivamento da representag¢do ou do oficio;

b) determinar a notificagdo do representado para apresentacdo de
defesa prévia, deixando a deliberagdo sobre a instauracdo do
processo ético para momento posterior;

c) proceder a instauragdo do processo administrativo disciplinar,
seguida da notificagdo do interessado para apresentacao de defesa

prévia.
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Tanto na representacdo, quanto no recebimento de
comunicado/oficio de autoridade, quando houver a instaurag¢do do
processo ético disciplinar antes da apresentagdo da defesa prévia, o
marco interruptivo da prescri¢do serd o ato da instaura¢do do processo

administrativo disciplinar.

Quando a notificacdo do advogado nao ¢ precedida da
deliberacdo do relator pela instauragao do processo disciplinar, o marco

interruptivo serd a notificagdo valida.

A seguir, considerando as indagac¢des apresentadas,
ilustra-se tais marcos graficamente, elaborando linha do tempo do
processo administrativo disciplinar, com enfoque nos eventos e

consequéncias na interrup¢ao do prazo prescricional:

Despacho arquivando ou

~ o instaurando o processo
Protocolo da representagdo Notificagdo do representado - disciplinar - Art. 73, § 22 EOAB

disciplinar ou recebimento de marco interruptivo da c/cart. 58, § 32, do Cédigo de
oficio de autoridade prescri¢do é a notificagdo valida Etica e Disciplina

~ " Despacho arquivando ou
. Instayrggz_)o do processo ético instaurando o processo
c‘I?ro.to.colo da repre.senta;ao _d|s<:|pI|na~r pela OAB - a Notificacdo para apresentagio disciplinar - Art. 73, § 129. EOAB
|sapl|[1§r ou recebllmento de instauracdo dt? processo ol Glsitess e c/cart. 58, § 32, do Cédigo de
oficio de autoridade disciplinar é marco Etica e Disciplina
interruptivo da prescrigdo
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Os marcos elegidos pela lei (art. 43, § 2°, [, EAOAB) sdo

a instauracdo de processo disciplinar ou a notificacdo valida feita
diretamente ao representado. Ou um, ou outro. Qualquer um dos dois
sdo idoneos a interromper o prazo de prescricdo, na forma da lei,

prevalecendo, o que ocorrer primeiro, conforme entendimento unissono

do Conselho Federal da OAB.

3. COMPUTO DO PRAZO PRESCRICIONAL NOS PROCESSOS
QUE, APOS RECEBIMENTO DA REPRESENTACAO, SAO
ENCAMINHADOS PARA TENTATIVA DE CONCILIACAO
PREVIA NOS TERMOS DO PROVIMENTO N° 83/1996 DO
CONSELHO FEDERAL DA OAB - NOTIFICACAO PARA A
CONCILIACAO PREVIA INTERROMPE O CURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

Consoante ja exposto neste voto, a interrup¢do do prazo
de prescrigdo da forma do art. 43, §2° I, do EOAB ocorre uma tnica
vez, seja pela instauracdo do processo ¢€tico disciplinar, seja pela

notifica¢do valida ao representado.

O Conselho Federal da OAB estabeleceu tese
reconhecendo que qualquer notificacdo que importe em ciéncia do
processo disciplinar resulta na interrup¢do do prazo de
prescrigdo/decadéncia e ndao sé a notificacdo para apresentacdo de
defesa prévia. A jurisprudéncia administrativa do Conselho Federal ¢ de

que a primeira notificagdo valida nos autos do processo disciplinar
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correspondera ao marco interruptivo da prescri¢cao. Releva a transcrigao

de ementas nesse sentido:

Recurso n. 25.0000.2024.085903-0/SCA-TTU. Recorrente:
Elisabeth Ordonio Molina. Recorrido: A.S.C. (Advogado:
Antonio da Silva Carneiro OAB/SP 126.657). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S3ao Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).
EMENTA N. 089/2025/SCA-TTU. Recurso ao Conselho
Federal da OAB. Art. 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Acérdio ndo uninime de Conselho Seccional da OAB.
Recurso interposto pela representante. Acorddo recorrido
que declarou extinta a punibilidade pela prescricio da
pretensdo punitiva. Prescricdo. Art. 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Transcurso de lapso temporal superior
a 05 (cinco) anos entre a notificagdo inicial do advogado
recorrido e a prolacdo da primeira decisdo condenatoria
recorrivel de orgao julgador da OAB (art. 42, § 2°, II,
EAOAB). Os precedentes deste Conselho Federal da OAB
sao no sentido de que a interrup¢ido do curso da
prescricio da pretensao punitiva, ou prescricao
quinquenal, nos termos do inciso I, do § 2°, do artigo 43
do Estatuto da Advocacia e da OAB, somente ocorrera
uma unica vez, seja pela instauracdo do processo
disciplinar, hipotese em que o processo é instaurado de

oficio, ou pela notificacdo inicial valida, feita ao
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advogado, para apresentar defesa prévia ou qualquer

outra manifestacio nos autos, sendo considerado como
marco interruptivo apenas aquele que verificar primeiro.
(omissis). Recurso improvido. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da
OAB/Sao Paulo. Brasilia, 16 de maio de 2025. Rafael Braude
Canterji, Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora.

(DEOAB, a. 7, n. 1635, 27.06.2025, p. 52)

RECURSO N. 49.0000.2018.007118-0/SCA-PTU. Recte:
A.1.G.A. (Adv: Antonio Ivanir Gongalves de Azevedo
OAB/PR 21189-A). Recdo: M.J.O.M.J. (Adv: Marcos Julio
Olive Malhadas Junior OAB/PR 20983). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro
Federal Jodo Paulo Setti Aguiar (AC). EMENTA N.
193/2018/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB.
Prescri¢cdo da pretensdo punitiva. Recurso provido. 1)
Conforme pacificado pelo Pleno da Segunda Camara, quando
do julgamento do Recurso n. 49.0000.2017.005793-0/SCA
(DOU 24.05.2018, p. 135), a interrup¢cao do curso da

prescrigdo da pretensdo punitiva, ou prescri¢do quinquenal,
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nos termos do inciso I, do § 2° do art. 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, somente ocorrerd uma unica vez, seja
pela instauracdo do processo disciplinar, hipdtese em que o
processo ¢ instaurado de oficio, ou pela notificagdo inicial
valida feita ao advogado, na forma do art. 137-D do
Regulamento Geral, para apresentar defesa prévia ou
praticar qualquer outro ato processual, sendo considerado
como marco interruptivo apenas aquele que se verificar

primeiro. 2) Assim, em se verificando que ocorreu a

notificacdo do advogado para comparecer a audiéncia de

conciliacao, essa notificacao inicial sera considerada

marco interruptivo do curso da prescricao. E. sobrevindo

decisao condenatoria recorrivel apos lapso temporal

superior a 05 (cinco) anos., ha que se declarar extinta a

punibilidade pela prescricio quinquenal. 3) Recurso

provido, para declarar extinta a punibilidade. Acdrdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
o Representante da OAB/Parand. Brasilia, 1° de outubro de
2018. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente. Joao

Paulo Setti Aguiar, Relator. (DOU, S. 1, 10.10.2018, p. 97)
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Portanto, a primeira notificacdo valida, com a ciéncia da
existéncia do processo ético-disciplinar, ¢ marco interruptivo da

prescrigao.

E relevante, todavia, explicitar que ocorrendo a
instaura¢ao do processo ético disciplinar pela OAB antes de se proceder
notificagdo valida do representado, aquela sera o primeiro marco

interruptivo da prescricao, estabelecido no art. 43, § 2°, I, do EOAB.
CONCLUSAO

Isto posto, respondem-se as indaga¢des formuladas, nos

termos seguintes:

I. Qual o marco inicial do prazo prescricional nos processos
disciplinares originados de comunicacdes oficiais,
considerando que tais expedientes também estdo
submetidos a fase de admissibilidade?

O marco inicial do prazo prescricional nos processos
disciplinares originados de comunica¢des oficiais
corresponde a data em que tal comunicado ¢ recebido
pela OAB. A fase de admissibilidade ndo interfere no
marco inicial da prescri¢do, mas podera corresponder
ao primeiro marco interruptivo quando, no exercicio do
juizo de admissibilidade, for instaurado o processo

disciplinar. Em ndo sendo instaurado o processo
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disciplinar, o primeiro marco interruptivo da
prescricdo sera a primeira notificagdo valida para o
representado.
De que modo deve ser computado o prazo prescricional
nos processos que, apos recebimento da representacio,
sdo encaminhados para tentativa de conciliacdo prévia
nos termos do Provimento n° 83/1996 do Conselho
Federal da OAB? A notificacdo para a conciliacao prévia
interrompe, ou nio, o curso do prazo prescricional?
Nos processos encaminhados para tentativa de conciliagao
na forma do Provimento 83/1996, o primeiro marco
interruptivo da prescrigdo sera a instauragcao do processo
disciplinar ou a primeira notificagdo valida ao
representado, o que ocorrer primeiro, na forma do art. 43,

§ 1°, 1, do EAOAB.

Assim, com o presente voto faz-se a sugestdo de alteracao

da Stumula 01, nos seguintes termos.

a) Alteragao do item 1 da Sumula, para que passe a ter a seguinte

redacao:

1. Prazo decadencial anterior ao conhecimento oficial do fato

pela OAB. Ocorrido fato que possa ser enquadrado como
infra¢do as normas ético-disciplinares que regem o exercicio da
advocacia, este deve ser levado ao conhecimento da OAB no

prazo de cinco anos, contados a partir de sua ciéncia pela parte
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interessada ou autoridade comunicante, sob pena de

decadéncia.

b) Alteracdao dos itens 2 da referida Stimula, com nova redacao e

renumeracao dos pontos 2, 2.1, 2.2 ¢ 2.3 e passando os itens 2.3 ¢

2.4 a corresponder aos itens 2.4 e 2.5, para que tenham a seguinte

redacao:

2.

2.1

2.2

2.3.

Prazo prescricional apos a ciéncia oficial do fato pela
OAB (ART. 43, 8§ 1°e 2°, 1 do EOAB).

Marcos inicial do prazo de prescricao/decadéncia. O
marco inicial do prazo de prescricdo/decadéncia do
exercicio do direito de punir disciplinarmente integrante
dos quadros da OAB ¢ a sua ciéncia oficial dos fatos,
assim compreendido o protocolo da representacdao ou o
recebimento de oficio/comunicado de autoridade
noticiando a existéncia de situagdo enquadrada como
infracdo disciplinar.

Marcos interruptivos da prescricio/decadéncia. Apds
a ciéncia oficial dos fatos, os marcos interruptivos da
prescricdo quinquenal e da prescrigcdo intercorrente
estdo estabelecidos no art. 43, do EOAB, seguindo-se a
orientagdo constante do enunciado da Samula 01 do
Conselho Federal da OAB, com os acréscimos expostos
nos topicos seguintes que a complementam.

O Art. 43, § 2°, I, do EOAB apresenta hipotese de

uma unica interrupcido do prazo prescricional. A
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interrup¢do do prazo de prescricdo quinquenal,

estabelecida pelo art. 43, § 2°, inciso I, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, ocorrerd uma unica vez, quer pela
instauracdao do processo disciplinar, quer pela primeira
notificag¢do valida feita diretamente ao advogado, sendo
considerado como marco interruptivo apenas aquele que
se verificar primeiro.

2.4 Interrupcao do prazo da prescricdo intercorrente. Os
despachos de mero expediente, que ndo impulsionam o
andamento da representacdo, ndo interrompem O Curso
do prazo de trés anos estabelecido no art. 43, § 1°, do
EOAB.

2.5. Inexisténcia de infracdes disciplinares que nao
estejam  sujeitas ao curso do prazo de
prescricao/decadéncia. O art. 43 da Lei n. 8.906/1994
ndo apresenta qualquer excecdo as regras de prescricdo
nele estabelecidas, de maneira que, em todo processo
administrativo  disciplinar, independentemente da
infracdo que nele se apure, devem ser observados os

prazos prescricionais.
Pelo exposto, apresento a seguinte proposta para

consolidacdo da redagcdo de Stmula 01 deste Tribunal de Etica e

Disciplina:
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Simula 01 PRESCRICAO/DECADENCIA NOS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES.
Simula 01 PRESCRICAO/DECADENCIA NOS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES.
1. Prazo decadencial anterior ao conhecimento oficial
do fato pela OAB. Ocorrido fato que possa ser
enquadrado como infragdo as normas ético-
disciplinares que regem o exercicio da advocacia, este
deve ser levado ao conhecimento da OAB no prazo de
cinco anos, contados a partir de sua ciéncia pela parte
interessada ou autoridade comunicante, sob pena de

decadéncia.

2. Prazo prescricional apdés a ciéncia oficial do fato

pela OAB (ART. 43, 8§ 1° e 2°, I do EOAB).

2.1 Marcos inicial do prazo de
prescricdo/decadéncia. O marco inicial do prazo de
prescrigdo/decadéncia do exercicio do direito de
punir disciplinarmente integrante dos quadros da
OAB ¢ a sua ciéncia oficial dos fatos, assim
compreendido o protocolo da representacdo ou o
recebimento de oficio/comunicado de autoridade
noticiando a existéncia de situacdo enquadrada
como infrag¢do disciplinar.

2.2 Marcos interruptivos da

prescricdo/decadéncia. Apos a ciéncia oficial
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dos fatos, os marcos interruptivos da prescrigao

quinquenal e da prescrigdo intercorrente estdo
estabelecidos no art. 43, do EOAB, seguindo-se
a orientacdao constante do enunciado da Sumula
01 do Conselho Federal da OAB, com os
acréscimos expostos nos topicos seguintes que a

complementam.

2.3. O Art. 43, § 2°, I, do EOAB apresenta hipotese

2.4

2.5.

de uma dnica interrupc¢io do prazo
prescricional. A interrup¢do do prazo de
prescrigdo quinquenal, estabelecida pelo art. 43, §
2° 1inciso I, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
ocorrerd uma Unica vez, quer pela instauragcao do
processo disciplinar, quer pela primeira notificagao
valida feita diretamente ao advogado, sendo
considerado como marco interruptivo apenas
aquele que se verificar primeiro.

Interrup¢iao do prazo da prescricio
intercorrente. Os despachos de mero expediente,
que nao impulsionam o andamento da
representacao, ndo interrompem o curso do prazo
de trés anos estabelecido no art. 43, § 1°, do EOAB.
Inexisténcia de infrag¢ées disciplinares que nao
estejam sujeitas ao curso do prazo de
prescricio/decadéncia. O art. 43 da Lei n.

8.906/1994 nao apresenta qualquer exce¢do as

31



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
Secao do Estado da Bahia

regras de prescri¢do nele estabelecidas, de maneira
que, em todo processo administrativo disciplinar,
independentemente da infracdo que nele se apure,
devem ser observados os prazos prescricionais.

E como voto.

Salvador, 05 de setembro de 2025

DERALDO BARBOSA BRANDAO FILHO

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serPrO

Deraldo Brandao Filho

Conselheiro relator
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